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Jurysdykcja podatkowa w przypadku dzialalnosci gospodarczej w branzy e- commerce

Tax jurisdiction and E-Commerce

Pawel Szwajdler

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie kluczowych koncepcji dotyczacych
jurysdykcji podatkowej w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w branzy e- commerce. Gléwnym zadaniem postawionym sobie przez autora niniejszego
opracowania jest krytyczna ocena rozwigzan jurydycznych, idei doktrynalnych oraz
propozycji podnoszonych na forach miedzynarodowych dotyczacych wladztwa podatkowego
wobec przedsigbiorstw internetowych. Przed przejsciem do glownych zagadnien poruszanych
W niniejszym artykule przedstawione zostang definicje posredniego oraz bezposredniego e-
commerce. W toku dalszych rozwazan podjeta  zostanie problematyka jurysdykcji
podatkowe;j zarowno w przypadku podatkow dochodowych, jak 1 podatkow
konsumpcyjnych. W ramach omawiania zagadnienia wskazanego w zdaniu poprzednim
zastosowane zostanie kryterium podziatu oparte o roéznice pomigdzy bezposrednim oraz
posrednim  e-commerce. W podsumowaniu przedstawione zostang wnioski dotyczace
stusznos$ci zastosowania zasady jurysdykcji panstwa przeznaczenia w odniesieniu do
podatkow konsumpcyjnych. Autor zwrdci takze uwage, ze warto byloby rozwazyé
wprowadzenie w oparciu o wiedzg techniczng z zakresu informatyki regulacji prawnych
umozliwiajacych powiazanie oso6b fizycznych oraz prawnych -rezydentow okreslonych

panstw z przedsi¢biorstwami z branzy direct e-commerce.
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Abstract

The aim of this work is to show main ideas related to tax jurisdiction with reference to
e- commerce. The author is going to evaluate legal solutions, scientific ideas and proposals of
international organizations, which concern subject of this paper. In the beginning of the
work, the author presents notions of direct and indirect e-commerce. The work also deals with
tax jurisdiction in relation to income taxes and consumption taxes. The above-mentioned
issues are discussed in relation to direct and indirect e-commerce. The author assesses
positively regulations, which apply destination principle to consumption taxes. Furthermore,
it is submitted that it is worth to consider entering into force regulations, which let find
connection between persons and direct e -commerce enterprises so as to determine tax

jurisdiction.

Stowa kluczowe: E-Commerce, Jurysdykcja podatkowa, Bezposredni e-commerce, Posredni
e-Commerce

Key words: E-commerce, Tax jurisdiction, Direct e-commerce, Indirect e-commerce

Wstep

Rewolucja internetowa stanowi jedna z przyczyn postepujacej globalizacji.t w
wirtualnej rzeczywistosci bariery geograficzne stajg si¢ coraz mniej wyrazne, a fizyczna
odlegtos¢ pomiedzy komunikujacymi sie ze soba podmiotami praktycznie niezauwazalna.
Wskazane powyzej cechy cyberprzestrzeni wykorzystane zostaly przy tworzeniu
przedsigbiorstw funkcjonujacych w branzy e- commerce. IStnienie tego typu podmiotow
spowodowato jednak szereg problemow natury podatkowoprawnej, odnoszacych sie do
jurysdykcji. Z uwagi na fakt, ze rozwdj regulacji prawnych nie nadgzal za postepem
technologicznym podjeto w doktrynie prawa podatkowego ozywiong dyskusj¢ dotyczaca

zagadnienia, ktére stanowi przedmiot niniejszego artykutu. ® Réwnolegle na poziomie

! M. Czerny, R. Luczak, J. Makowski, Globalistyka. Procesy globalne i ich lokalne konsekwencje,
Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, str. 11-15.

2 K. Siliafis, Taxataion of e-commerce: a task for Jugglers, Masaryk University Journal of Law and
Technology 2014, str. 143.

® B. Downey, E-commerce: Taxman’s Nemesis, Asper Review of International Business and Trade
Law Vol. 2 2002 , str. 53.
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miedzynarodowym starano si¢ wypracowa¢ pewne ogolne zalozenia, ktére stanowi¢ miaty
ramy dla projektowania przepisow prawa podatkowego zaréwno krajowego, jak |
miedzynarodowego.* °Brak przepiséw podatkowych odnoszacych si¢ do jurysdykeji wobec
omawianych w niniejszym artykule przedsi¢biorstw stanowi nie lada wyzwanie dla
prawodawcow. Problemy poruszane w niniejszej pracy nie sg do dzi§ rozwigzane, a wsrdd
przedstawicieli doktryny brakuje opinio iuris communis co do tych zagadnien. Stan ten
utrzymuje si¢ po dzi$ dzien, pomimo ze przedmiotowa branza utracila nowatorski charakter.

Stad tez uzasadnione jest podjecie tematu okreslonego w tytule niniejszego artykutu.

1. Znaczenie jurysdykcji podatkowej dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
branzy e- commerce

Podejmujac problematyke jurysdykcji podatkowej w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w branzy e- commerce nalezy zwrdcic uwagg zaréwno na kwestie
podatkowoprawne, jak i ekonomiczne. Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze powigzanie
przedsigbiorcy internetowego z konkretnym panstwem bywa czesto zadaniem wysoce
skomplikowanym i problematycznym z uwagi chociazby na rézne panstwa rejestracji domeny
internetowej oraz fizycznej lokalizacji serwera.® Powyzsze zagadnienie staje sie jeszcze
trudniejsze, gdy dzialalno§¢ ma charakter stricte wirtualny. ' Brak regulacji prawnych
dotyczacych podlegania obowigzkowi podatkowemu w dajagcym si¢ konkretnie okresli¢
panstwie moze doprowadzi¢ przedsigbiorcg dziatajacego w branzy e- commerce do
poniesienia negatywnych konsekwencji zarowno na gruncie prawa podatkowego, jak i prawa
karnego skarbowego. Jednoczesnie mato klarowne przepisy lub ich brak moga by¢
wykorzystywane do uchylania si¢ od opodatkowania przez nieuczciwych podatnikéw z
branzy e- commerce poprzez rejestracj¢ serwerOw w rajach poda‘[kowych.8 Szereg
ekonomistow postuluje jednoczesnie, aby przedsigbiorstwa dziatajagce w przedmiotowej

branzy w ogéle nie podlegaly opodatkowaniu. ° Wynika to z liberalnej koncepcji dotyczacej

* 0. Abdulkarimli, Taxation of E-commerce, Baku State Univeristy Law Review Vol.1 2015, str. 103.
°B. Van de Merwe , VAT and E-commerce, South African Mercantile Law Journal Vol. 15 2003, str.
371- 372.

® 0. Abdulkarimli, op. cit. str. 99.

" Ibidem. str. 107

8 Ibidem., str. 106.

® J. Sununu, The Taxation of Internet Commerce Policy Essay, Harvard Journal on Legislation Vol. 39
(2002) , str. 331-334.
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Internetu, zgodnie z ktorg nie powinien by¢ on regulowany przez zadne wiadze panstwowe. 10

Stusznie jednak zauwaza si¢, ze takie podejécie prowadzitoby do naruszenia zasady
neutralnosci podatkowej oraz zaktocitoby funkcjonowanie rynku.** Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze na liberalizacje takg zdecydowat si¢ Kongres USA, ktory wprowadzit w 1998
roku czasowe zwolnienie z sales tax pewnych produktow oferowanych w przestrzeni

wirtualnej.

2. Definicja przedsiebiorstwa z branzy e- commerce

Pojgcie e- commerce mozna przetozy¢ na jezyk polski jako handel internetowy.
Tlumaczenie to nie oddaje jednak istoty przedmiotowego zjawiska, gdyz budzi skojarzenia
zwigzane li tylko z wymiang dobr. Natomiast w literaturze angloj¢zycznej zauwaza sig, ze
omawiane pojecie dotyczy szeregu przedsiewzig¢ o charakterze gospodarczym, takich jak
chociazby oferowanie ustug finansowych za posrednictwem sieci Internet. 12 Mozna jednak
spotkaé takze poglad, ze e- commerce to po prostu kupno i sprzedaz towaréw oraz ustug za
posrednictwem stron www. “Wyjatkowo istotny podzial internetowych przedsiewzicé

gospodarczych wigze si¢ rozroznieniem bezposredniego oraz posredniego e- commerce.**

2.1.Direct e- commerce
Termin direct e- commerce, czyli w tltumaczeniu na jezyk polski bezposredni handel
internetowy oznacza oferowanie dobr wirtualnych > a zatem towarow lub ustug wylacznie
w zdigitalizowanej formie'®. Warto wskazaé, ze brak jest konsensusu co do klasyfikacji
tychze dobr, poniewaz bywajg one uznawane za towary, ustugi, licencje, a nawet prawa. o
Nalezy podkreslic, ze w przypadku takich przedsigbiorstw znacznie prostszym jest
manipulowanie jurysdykcja podatkowa poprzez rejestrowanie serwerow W wybranych

panstwach.'® Zreszta tego typu podmioty nie maja czesto fizycznej lokalizacji. % Wydaje sie

K. Siliafis, op.cit. , str. 143.

1S, Salter, E- Commerce and International Taxation, New England Journal of International and
Comparative Law, Vol. 8, Issue 1 (2002), str. 9.

12 B. Van de Merwe, op. cit., str. 371.

13 B. Brooks, E- Commerce and State Sales Tax, Journal of State Taxation, \VVol. 24, Issue 1 (Summer
2005), str. 48.

0. Abdulkarimli, op. cit. , str. 101.

> K. Siliafis, op. cit. , str. 144,

18 0. Abdulkarimli, op. cit., str. 101.

7', Salter, op. cit. str. 6.

8 M. Prettie, Are There Any Tax Heavens in Electronic Commerce, North Carolina Journal of Law &
Technology, Vol. 3, Issue 1 (Fall 2001), str.28.

9°B. Downey, op. cit. str. 57.
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takze, ze w przypadku opisywanych przedsigbiorstw duzo istotniejszym bytoby okreslenie w
sposob normatywny jurysdykcji podatkowej, tak aby na podstawie pewnych tacznikow
doprowadzi¢ do ich opodatkowania. Oczywiscie z uwagi na nowatorstwo tego typu
podmiotow gospodarczych oraz brak wyraznych zwigzkéw z terytorium mozna wyobrazié
sobie zardwno brak opodatkowania, jak i wielokrotne opodatkowanie w przypadku takich
podatnikow. Dlatego proponowane regulacje szczegdlnie na poziomie mi¢dzynarodowym
powinny wskazywaé w sposdb wyrazny panstwo posiadajace wiadztwo podatkowe. Problemy
z opodatkowaniem podatkiem dochodowym wydajg si¢ szczegoOlnie skomplikowane w
sytuacji, gdy przedsigbiorstwa nie sa ani zarejestrowane w zadnym panstwie, ani nie
posiadaja fizycznej siedziby. W przypadku natomiast podatkéw obrotowych przy
zastosowaniu postulowanej jurysdykcji panstwa przeznaczenia®’problem mogtby wynikaé z
niemoznos$ci ustalenia zwigzku pomiedzy panstwem, a czgsto anonimowymi nabywcami

dobr wirtualnych.

2.2.Indirect e —commerce

Indirect e- commerce, czyli posredni handel internetowy wiaze si¢ z prowadzeniem
klasycznej dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu sieci elektronicznej, ktéra stuzy tylko
posrednictwu pomiedzy klientem a podmiotem gospodarczym. # Przedsicbiorcy trudniacy
sie ta forma dziatalno$ci bywaja nazywani handlarzami cybernetycznymi. **Ten rodzaj handlu
wiaze si¢ z elektronicznym sktadaniem zamoéwien na fizycznie dostarczane dobra. 2 Mozna
dokona¢ spostrzezenia, ze w przypadku tego typu przedsiewzig¢ powigzanie przedsigbiorcy z
okreslong lokalizacja, a w efekcie ustalenie jurysdykcji podatkowej wydaje si¢ znacznie
prostsze, gdyz przedsigbiorstwo oferujace fizycznie dostarczane towary Iub ushugi
funkcjonuje w rzeczywisto$ci niewirtualnej. Duzo prostsza wydaje si¢ réwniez kwestia
zwigzana z jurysdykcja w odniesieniu do podatkow obrotowych, poniewaz fizycznie istnieje
miejsce przeznaczenia towaru lub ustugi, tak jak i miejsce ich $wiadczenia.
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze identyczne produkty w tym samym sklepie internetowym
mozna naby¢ np. w formie zapisu na dostarczanej wysytkowo ptycie lub online w formie

zdigitalizowanej. ** Nasuwaja si¢ zatem pytania czy teoretycznie ten sam produkt powinien

200, Abdulkarimli, op. cit. 102-103.

*! |bidem. str. 101.

2 Modelowa Konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku. Wersja skrécona. Lipiec 2010,
Wolters Kluwer Business 2011, str. 138.

2 K. Siliafis, op. cit. str. 144

* |bidem. str. 146
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by¢ opodatkowany w sposob odmienny oraz czy naruszaloby to zasade neutralnosSci
podatkowej w stosunku do branzy e- commerce. Pytania te sa wyjatkowo istotne z punktu
widzenia prawodawcy. Jednakze udzielenie na nie jednoznacznej odpowiedzi nie jest tatwe,
gdyz wymagatoby dokonania wyboru, czy wazniejsza jest $ciggalnos¢ podatkow, czy rowne
traktowanie podatnikow. Dla wielu prawodawcow istotniejszy bylby prawdopodobnie interes
fiskalny, ale na przyktad wewnatrz UE rozwigzania prawne traktujace w sposob odmienny
towary materialne oraz zdigitalizowane moglyby zosta¢ uznane za zakazang pomoc

publiczna.
3. Zagadnienia ogélne dotyczace opodatkowania e- commerce
3.1.Poglady doktrynalne

Przedstawiciele nauk ekonomicznych rozwazali, czy handel internetowy powinien
by¢ w ogdle opodatkowany. 2 Wérdd szeregu argumentdw za opodatkowaniem na szczeg6lna
uwage zashuguje stwierdzenie, ze mozno$¢ nakladania podatkoéw na przedsiebiorstwa
internetowe wigze si¢ wykonywaniem suwerennos$ci panstwowej takze w przestrzeni
wirtualnej. 2° Zwolennicy opodatkowania handlu internetowego zauwazaja, ze rozwodj e-
commerce wigze si¢ ze zmniejszonym zainteresowaniem klasycznymi modelami
biznesowymi i co za tym idzie spadkiem dochodow budzetowych z konwencjonalnych, a

zatem  niewirtualnych zrodet.

Pomimo jednak wielu istotnych argumentéw za
opodatkowaniem przedmiotowych przedsiebiorstw od lat 90 XX wieku do poczatku XXI
wieku w Stanach Zjednoczonych obowigzywato czesciowe moratorium podatkowe dotyczace
branzy e-commerce % | ktore stuzyé miato utatwieniu rozwoju tejze gatezi gospodarki.29
Podobne regulacje w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej bytyby jednak niemozliwe
z uwagi na zakaz pomocy panstwa dla przedsiebiorcow na podstawie selektywnych
kryteri(')w.30

Wsréd przedstawicieli doktryny prawa podatkowego rozwazano takze, czy

zastosowanie do branzy e-commerce powinny mie¢ dotychczasowe przepisy, czy nalezatoby

% B, Downey, op. Cit. str. 53.

®|hidem.

27J. Bick, Implementing E-Commerce Tax Policy, Harvard Journal of Law and Technology Vol. 13,
No 3, (Summer 2000), str. 597.

%8 B. Brooks, op. cit. str. 49.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_Tax_Freedom_Act

%0 Art. 107 i nastepne Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012/C 326/01).
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raczej rozwing¢ lub nawet w sposob znaczgcy przeksztalci¢ system podatkowy. % Na
marginesie mozna zwroci¢ uwage, ze W doktrynie dyskutowano nawet nad zastosowaniem
zamiast klasycznych podatkéw konsumpcyjnych i dochodowych w odniesieniu do branzy e-
commerce, podatku telekomunikacyjnego od korzystania z cybersprzestrzeni, ktorego
podstawa opodatkowania zalezna bytaby od ilosci przestanych i odebranych danych. 32Byioby
to jednak rozwigzanie godzace w wolno$¢ Internetu szczegdlnie w odniesieniu do aktywnosci
wirtualnych o charakterze niekomercyjnym. Bez wzgledu jednak na rézne poglady dotyczace
sposobu opodatkowania przedmiotowych przedsiebiorstw powszechna jest opinia, ze w
zwigzku z rozwojem branzy e-commerce coraz istotniejsze zaczety stawac si¢ zagadnienia
dotyczace jurysdykcji w stosunku do e-transakcji oraz nakltadania si¢ na siebie jurysdykcji
roznych panstw.>® Ponizej przedstawione zostana kluczowe idee oraz rozwiazania dotyczace

poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia.

3.2.Poglady wyrazane na forum OECD

Problemy zwigzane z opodatkowaniem podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarczg przez Internet z uwagi na jej ponadnarodowy charakter poruszane byty na forach
mi¢dzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i
Rozwoju(OECD). W odniesieniu do podatkow dochodowych OECD w 1999 roku
zaproponowata swoim cztonkom, aby panstwem jurysdykcji w przypadku transakcji e-
commerce bylo panstwo lokalizacji serwera, pod warunkiem ze pomig¢dzy pafnstwem
rezydencji e-przedsigbiorcy, a panstwem potozenia serwera zawarta bylaby umowa o

unikaniu podwdjnego 0podatkowania.34

Rozwigzanie to nie zostato jednak zaadoptowane
miedzy innymi z obawy przed umieszczaniem serwerOw w rajach podatkowych. 3 Nalezy
podkresli¢, ze wskazany powyzej warunek zawarcia umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pozwolilby na rezygnacj¢ z opodatkowania pewnych dochodow tylko w
przypadkach zaakceptowanych przez panstwo rezydencji e- dostawcy. Nalezy takze zwrocié
uwagg, ze o ile w przypadku direct e- commerce stosowanie zasady lokalizacji serwera

byloby do$¢ uzasadnione, o tyle w przypadku przedsiebiorcow trudnigcych si¢ sprzedaza

1 K. Siliafis, op. cit. str. 144.
%2 J. Bick, op. cit. str. 602-604.
% Ibidem. str. 598.

%S, Salter, op. cit. str. 13.

% Ibidem.
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wysytkowg mogloby to prowadzi¢ do stanowigcego naruszenie prawa podatkowego wyboru
jurysdykcji, zwanego treaty shopping. *°

W 1998 roku na konferencji ministrow finanséw z panstw cztonkowskich OECD w
Ottawie stwierdzono, ze podatek VAT w przypadku e-commerce powinien by¢ naktadany w
panstwie konsumpcji, a nie w kraju pochodzenia towaru lub ustugi, a ponadto uznano, ze
dostawa zdigitalizowanych produktow jest $wiadczeniem ustug. 3 Jest to o tyle uzasadnione,
ze czesto znacznie tatwiej okresli¢ miejsce przeznaczenia towaru lub ustugi, gdy dostawa ma
charakter wirtualny. Rozwigzanie takie wspomaga rowniez lokalnych dostawcow, poniewaz
oczywistym jest, ze podatki konsumpcyjne wptywaja na cene, a ich odmienne stawki w
stosunku do takich samych towaréw moglaby faworyzowac zagranicznych dostawcow. Na
marginesie warto takze wspomnieé, ze w 2000 roku Komisja Europejska zobligowata e-
sprzedawcow do doliczania podatku VAT do swoich produktow. 38 W ramach dziatalnosci
OECD zostal natomiast zaprezentowany Raport Komitetu ds. Podatkowych pt. ,, Electronic
Commerce: Taxation Framework Conditions”, w ktérym zaproponowano w stosunku do
handlu elektronicznego tzw. zasady ottawskie, na ktore sktada si¢ neutralno$¢, pewnosc,
efektywnos¢, uczciwose, elastycznosé 1 wydajnose. 3 Nalezy jednak podkresli¢, ze s to idee

bez wyraznego wptywu na regulacje prawne.

4. Jurysdykcja podatkowa w przypadku podatkéw dochodowych

U podstaw migdzynarodowego prawa podatkowego lezy che¢é przeciwdziatania
podwojnemu opodatkowaniu, to znaczy opodatkowaniu tego samego dochodu w dwoéch
roznych panstwach. 0w zwiazku z czym wyrdznia si¢ dwa rodzaje obowigzku podatkowego,
a mianowicie obowigzek ograniczony , czyli opodatkowanie u zrodta* oraz nieograniczony
obowiazek podatkowy.* Pierwszy ze wskazanych powyzej obowiazkow wiazaé sie moze z
uzyskiwaniem dochodoéw przez podatnika w innym pafnstwie, niz panstwo jego rezydencji bez
prowadzenia w tym pierwszym dzialalnosci w sposdb zorganizowany lub w przypadku

prowadzenia jej w formie zakfadu, filii lub oddzialu. * Nieograniczony obowiazek

% R. Reinhold, What is Tax Treaty Abuse-(Is Treaty Shopping an Outdated Concept), Tax Lawyer
Vol. 53 (1999-2000), str. 664.

%S, Salter, op. cit. str. 13.

% Ibidem. str. 14.

¥ K. Siliafis, op. cit. str. 148.

“0'H. Hamaekers, H. Kevin, J. Gtuchowski i inni, Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa
podatkowego, Lexis Nexis 2006, str. 41.

! Ibidem. str. 38.

2" Ibidem. str. 36.

“ Ibidem. str. 38-40.
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podatkowy realizowany jest natomiast w panstwie rezydencji podatkowe;. 44

Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych w branzy e- commerce moze istnie¢
szereg powigzan z roéznymi panstwami, takimi jak panstwo rejestracji domeny internetowej,
lokalizacji serwera, siedziby podmiotu bedgcego wlascicielem domeny internctowej, czy
usytuowania fizycznej infrastruktury przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym W
odniesieniu do wirtualnych podmiotéw gospodarczych mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
dotychczasowy podzial na opodatkowanie u zrodla oraz opodatkowanie w panstwie
rezydencji wymaga przynajmniej glebokiej refleksji, jesli nie wprowadzenia szczegdtowych
przepisow. Zagadnienie zwigzane z Klasyfikowaniem produktow zdigitalizowanych jako
towaréw, ustug, praw lub licencji*® moze prowadzi¢ do kolejnego problemu prawnego, a
mianowicie do rozwazenia, czy dochody zwigzane z ich sprzedaza stanowig nalezno$ci
licencyjne, dla ktorych istnieja odrebne regulacje w umowach o unikaniu podwdjnego

opodatkowania.

Nalezy zatem spostrzec, ze rozwoj technologii stal si¢ wyzwaniem
zarbwno dla prawodawcow, jak i przedstawicieli nauki prawa podatkowego. W nauce
rozwazano takze wprowadzenie nowych rozwigzan legislacyjnych(ang. ,,active action”), jak i
pozostawienie przepisow w niezmienionej formie(ang. ,,passive action”, ,status quo
action”).*” Trudno jest jednak jednoznacznie okresli¢, ktore z rozwiazan bytoby whasciwsze.
Podejmujac zagadnienia zwigzane z jurysdykcja podatkowa w odniesieniu do
podmiotow dzialajagcych w branzy e-commerce nalezy odnies¢ si¢ do pojecia permanent
establishment, czyli statego zakladu, ktérego obecno$¢ w danym panstwie umozliwia
opodatkowanie u Zzrdédla, czyli uzasadnia wiladztwo podatkowe. *® W Komentarzu do
Modelowej Konwencji w sprawie podatku od dochodu 1 majatku wyjasniono, ze strona
internetowa wraz z danymi nie moze stanowi¢ zaktadu, poniewaz nie jest pomieszczeniem.*®
Zgodnie z Komentarzem sam serwer réwniez nim nie jest. *° Jednakze zaktad stanowié¢ moze
pomieszczenie, w ktorym serwer jest umiejscowiony, pod warunkiem ze pozostaje on w
dyspozycji podatnika. ** Zwraca si¢ jednak uwage, ze w wickszoéci przypadkow serwer nie

pozostaje w dyspozycji przedsigbiorstwa z branzy e-commerce lecz we wiadaniu dostawcy

“H. Schaumburg, Internationales Steuerrecht. Aussensteuerrecht. Doppelbesteuerungrecht, Otto
Schmidt Verlag 2017, str. 134-135.

'S, Salter, op. cit. str. 6.

“® Ibidem. str. 6-7.

7). Bick, op. cit., str. 601,

“ K. Siliafis, op. cit. str. 147.

* Modelowa Konwencja w sprawie podatku od dochodu i majatku. Wersja skrécona. Lipiec 2010,
Wolter Kluwer Business 2011, str. 136.

% Ibidem.

> Ibidem.
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ustug internetowych i nie mozna wowczas laczy¢ lokalizacji serwera z zakladem. %2 Nie
mozna takze uznawaé za zaklad serwera, gdy czynno$ci dokonywane przy pomocy strony
internetowej umieszczonej na nim maja charakter li tylko pomocniczy lub przygotowawczy w
stosunku do gldwnego przedmiotu aktywnos$ci przedsiebiorcy internetowego. %% ponadto
stwierdza si¢, ze w przypadku tzw. handlarzy cybernetycznych, czyli wiascicieli sklepow
wysytkowych dziatalno$¢ w miejscu lokalizacji serwera ma wiasnie pomocniczy charakter. >
Wydaje si¢ to w pelni uzasadnione, gdyz dziatalno$¢ wysytkowych sklepow internetowych
prowadzona jest w wickszosci przypadkow tam gdzie przesylki sa pakowane, a towary
przechowywane. W zwiazku z powyzszym to wilasnie wskazana w zdaniu poprzednim

lokalizacja powinna okresla¢ jurysdykcje w stosunku do podatkéw dochodowych.

4.1 Regulacje amerykanskie

Amerykanski Departament Skarbu zainicjowal polityke neutralnosci wobec handlu
internetowego i oglosit, ze takze w przypadku tej branzy stosowane bedzie opodatkowanie
wedlug rezydencji podatnika lub wedlug zrédta dochodu, co wydaje si¢ jednak niezbyt
udanym pomystem z uwagi na fakt, ze rezydencja i zroédto dochodu z punktu widzenia
dziatalnoéci w branzy e- commerce moga by¢ fatwo manipulowane.” Zwraca si¢ takze
uwage, ze samo ustalenie panstwa zrodta dochodu na podstawie dotychczasowych rozwigzan
znanych miedzynarodowemu prawu podatkowemu moze by¢ bardzo skomplikowane. %6
Niepokojacym zjawiskiem w USA dotyczacym opodatkowania podatkiem dochodowym
przedsigbiorcow z branzy e- commerce jest stosowanie koncepcji ekonomicznego
powiazania(,,economic nexus”) obok reguty rezydencji oraz zrédta dochodu.®’ Przepisy takie
wprowadzono chociazby w stanach Connecticut, Michigan, Washington, Ohio, Nowy Jork,
czy Teksas.”® Dzigki tym regulacjom mozliwe jest opodatkowanie podatkiem dochodowym
przedsigbiorcow z branzy e-commerce wysylajacych towary z panstwa trzeciego do
wskazanych powyzej stanow.”® Podobne przepisy funkcjonujag w odniesieniu do podatkow
konsumpcyjnych w UE o czym w dalszej czgsci artykutu. Nalezy jednak pamigtac, ze podatki

konsumpcyjne maja catkowicie odmienny charakter, a konsumpcja nastgpuje w panstwie

> |bidem. str. 136-137.

%% bidem., str. 138.

> Ibidem. str. 138

> J. Bick, op. cit. str. 599-600.

%S, Salter, op. cit. str. 6.

%" ). Yang, Emerging Issues in E- Commerce Taxataion, Journal of State Taxation, Vol. 31, Issue 4
(May-June 2013), str. 21.

% Ibidem.

* Ibidem.
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przeznaczenia towaru. ®Wydaje si¢, ze zwiazek ekonomiczny( ,,economic nexus”) w
przypadku podatkéw dochodowych znaczaco wykracza poza znang migdzynarodowemu
prawu podatkowemu koncepcje zrodia dochodu. Utrzymywanie relacji gospodarczych z
panstwem trzecim nie powinno by¢ zrédtem obowigzkow podatkowych w przeciwienstwie do
prowadzenia dzialalno$ci w formie oddziatu, filii, czy uzyskiwania dochodu pasywnego(
odsetek, naleznosci licencyjnych etc. ). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze dziatalno$¢ w
wypadku wysytkowego sklepu internetowego prowadzona jest w panstwie nadania towaru.
Natomiast samo miejsce przeznaczenia towaru nie powinno rodzi¢ obowigzku podatkowego
na gruncie podatku dochodowego, poniewaz dochod jest wynikiem dziatalnosci prowadzone;j
w miejscu siedziby przedsigbiorcy dziatajacego w branzy e-commerce. W tym miejscu
nasuwa si¢ pytanie, czy w przypadku gdyby obywatel amerykanski nabyt w Polsce towar
osobiscie lub przez pelnomocnika i przetransportowalby go do USA za posrednictwem firmy
kurierskiej to powstatby obowigzek podatkowy na gruncie podatku dochodowego w USA.
OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest bez watpienia przeczaca. Warto jednak zastanowic sie,
kiedy nastgpilo wydanie towaru. Dla przyktadu zgodnie z polskim prawodawstwem wydanie
towaru nastapilo w razie watpliwosci W momencie przekazania towaru kurierowi.®" Zatem
dochod zrealizowany zostal na terytorium RP przez polskiego przedsigbiorcg. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku opodatkowywania dochodéw pochodzacych z
zagranicznego przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ direct e- commerce poszczegolne
stany przekraczaja granic¢ swojej jurysdykcji podatkowej. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze
powyzsze regulacje nie znajduja nawet odzwierciedlenia w modelowym amerykanskim
traktacie podatkowym. ®*Warto zwréci¢ uwage, ze obowiazujacy do dzi§ Interstate Income
Act z 1959 stanowi, ze w USA nie moze zosta¢ opodatkowany dochdd uzyskany przez
przedsigbiorcg wysylajacego towary (dost. ,,tangible personal property”’) do USA z panstwa
trzeciego, pod warunkiem Ze nie prowadzi innej dziatalno$ci na terenie USA. 63 Nalezy zatem
zauwazyC, ze przepis ten wydaje si¢ by¢ naruszany w przypadku opodatkowywania
dochodow internetowych przedsiebiorstw wysyltkowych. W literaturze przedmiotu zauwaza

si¢, ze przepis ten nie ma zastosowania do dobr o charakterze niematerialnym, a zatem

0 A Cockfield, W. Hellerstein, R. Millar, C. Waerzeggers, Taxing Global Digital Commerce, Wolters
Kluwer 2013, str. 68-73.

81 Art. 544 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny( Dz. U. 2017, poz. 1132).

62 US Model Tax Convention, https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/treaties/Documents/Treaty-US%20Model-2016.pdf

%3 §381 Interstate Income Act. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/381,
en.wikipedia.org/wiki/Interstate_Income_Act_of 1959
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wirtualnych, czyli zwiazanych z direct e-commerce.®* Nie ma to jednak zwiazku ze sprzedaza
wysyltkowa.

Kolejnym intersujacym zagadnieniem jest koncepcja, zgodnie z ktora zwigzek
polegajacy na fizycznej obecnosci wypekniony jest przez lokalizacje serwera, ktory swoimi
funkcjami odpowiada przedstawicielowi lub pracownikowi na terenie USA. % O ile proba
powiazania serwera ze staltym zakladem (permanent establishment)®® lub wprowadzenie do
umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania regulacji dotyczacych opodatkowania w
panstwie lokalizacji serwera wydajg si¢ uzasadnione, o tyle proba definiowania fizycznej
obecnosci w USA poprzez funkcjonowanie serwera wydaje si¢ by¢ naduzyciem, gdyz jest to
obecno$¢ czysto techniczna i bez istotnego znaczenia. Proby tego typu jej pojmowania stuza
zdaniem autora niniejszego artykulu nieuprawnionemu rozszerzeniu amerykanskiej
jurysdykcji podatkowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu stanach takich jak chociazby
California, Minnesota, czy Virginia regulacje prawne stanowig explicite, ze lokalizacja
serwera nie stanowi fizycznej obecnosci. W zwigzku z czym nalezy podkresli¢, ze nawet
wewnatrz USA istniejg rozbieznosci co do pojmowania obecnosci przedsigbiorcy rozumiane;j
jako lokalizacja serwera i co za tym idzie brak jest jednolitego podej$cia do zagadnienia
jurysdykcji w zakresie podatkow dochodowych w odniesieniu do podmiotéw z branzy

internetowe;j.

5. Jurysdykcja w przypadku podatkéw konsumpcyjnych w odniesieniu do branzy e-

commerce .

5.1.Zagadnienia ogolne
Podstawowe zasady dotyczace jurysdykcji w przypadku podatkéw konsumpcyjnych
zostaty skonstruowane w catkowicie odmienny sposob, niz przy podatkach dochodowych.67
Wiadztwo podatkowe w odniesieniu do podatkéw konsumpcyjnych moze by¢ oparte o dwie
reguty. Pierwsza z nich to zasada panstwa pochodzenia towaru lub ustugi, a druga to zasada

panstwa ich przeznaczenia. ®

Zwraca si¢ uwage, ze pierwsza z nich jest realizowana na
wczesniejszym etapie dostawy towaru, natomiast druga oznacza opodatkowanie w panstwie

konsumpcji, a to wlasnie konsumpcja winna by¢ opodatkowana przedmiotowymi daninami

% J. Bick, op. cit. str. 599.

8 J. Yang, op. cit. str. 21.

% 0. Abdulkamiri, op. cit. str. 105

87 A. Cockfield, W. Hellerstein, R. Millar, C. Waerzeggers, op.cit. str. 67.
% Ibidem.
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publicznymi. ® Obie zasady odgrywaja istotna role w przypadku e- commerce, co zostanie
wskazane ponizej na przyktadzie unijnej Dyrektywy VAT oraz polskich, francuskich i

amerykanskich regulacji prawnych.

5.2.Regulacje zawarte w Dyrektywie VAT

Jednym z najistotniejszych z punktu widzenia niniejszego artykutlu przepisow
zawartych w Dyrektywie VAT sa artykut 32 i jednostki redakcyjne nastepujace po nim, ktore
reguluja kwestie zwigzane ze sprzedaza wysytkowa, a zatem przede wszystkim z opisanym
powyzej indirect e-commerce. Wskazane w zdaniu poprzednim przepisy okreslajg w sposob
szczegotowy miejsce dostawy towarow lub uslug w przypadku ich wystania lub transportu
dokonywanego przez dostawce. Oczywiscie w przypadku przedsigbiorstw omawianych w
niniejszym artykule mowa przede wszystkim o wysylce. Wracajac jednak do uregulowan
Dyrektywy VAT nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 32 zasadniczo miejscem dostawy

jest miejsce rozpoczecia transportu lub wysylki "

, ale dostawa nastgpuje w miejscu
zakonczenia wysyltki lub transportu w przypadku, gdy dotyczy towaréw zwolnionych z
podatku VAT lub przeznaczonych dla osob niebedacych jego podatnikami, pod warunkiem ze
dostarczane towary nie sg nowymi $rodkami transportu lub towarami dostarczanymi po
montazu lub instalacji. "* Jednakze zgodnie z art. 34 Dyrektywy miejscem dostawy jest
panstwo rozpoczecia wysytki lub transportu w sytuacji, gdy dostarczanymi towarami nie sg
towary akcyzowe, a catkowita warto$¢ netto dostarczanych do jednego panstwa UE przez
dany podmiot towarow nie przekracza w danym lub poprzednim roku kalendarzowym kwoty
100 000 Euro lub innej sumy nie mniejszej niz 35 000 Euro, gdy istnieje obawa powaznego
zaktocenia konkurencji. "> Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze miejsce dostawy towaru
determinuje jurysdykcje podatkowa. Mozna zatem zauwazy¢, ze w przypadku sprzedazy
wysytkowej o charakterze wewnatrzunijnym wystepuje zarowno jurysdykcja panstwa
pochodzenia, jak i panstwa przeznaczenia towaru, opisane powyzej. Jurysdykcja podatkowa
w mys$l wskazanych w niniejszym akapicie przepisow zalezy za wyjatkiem towardw

akcyzowych, nowych oraz uzywanych $rodkéw transportu, a takze towardw uzywanych, dziet

* Ibidem. str. 68-73.
0 Art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 . w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodane;.
™ art. 33 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodane;.
"2 art. 34 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodane;.
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sztuki oraz przedmiotow kolekcjonerskich73 od wartosci sprzedanych przez podatnika na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego dobr. Mozna przypuszczaé, ze powyzsza
regulacja shuzy ulatwieniu wewnatrzunijnej sprzedazy wysylkowej 0 charakterze
incydentalnym lub o nieznacznej w skali roku wartosci. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze
przedmiotowe przepisy prawa unijnego pozwalaja na realizacj¢ swobody przeptywu towarow
wewnatrz UE, a takze ulatwiaja konsumentom dokonywanie wewnatrzunijnych zamowien
dzicki wylaczeniu znacznie bardziej ucigzliwych dla nabywcy przepisow o
wewnatrzwspolnotowym nabyciu towaréw. Nie wolno jednak zapominaé , ze przepisy
zawarte w Dyrektywie maja charakter generalny, a uszczegétowione zostaly w krajowych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym nalezy przedstawic

regulacje obowigzujgce W wybranych krajach UE.

5.3.Regulacje polskie

Regulacje zawarte w ustawie o podatku od towarow i ustug stanowia, ze dostawa
towaréw przy sprzedazy wysylkowej nastgpuje w panstwie przeznaczenia tychze dobr, chyba
ze catkowita warto$¢ wysytanych towarow niepodlegajacych akcyzie nie przekracza progow
okreslonych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie. '* Przepis ten jak latwo zauwazyé
stanowi transpozycje regulacji zawartych w Dyrektywie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
kolejne ustepy art. 23 omawianej ustawy. Ot6z zgodnie z art. 23 ust. 5 podatnicy, ktorzy
dostarczaja towary o catkowitej wartosci ponizej kwoty okreslonej przez panstwo
cztonkowskie ich przeznaczenia moga fakultatywnie po uprzednim zawiadomieniu
Naczelnika Urzedu Skarbowego zdecydowac si¢ na opodatkowanie w innym kraju nalezagcym
do UE. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy stawka odpowiednika podatku od towardéw i
ustug w innym panstwie europejskim jest nizsza niz w RP. Dzigki temu przepisowi polscy
podatnicy moga zmniejszy¢ ceng brutto oferowanych przez siebie towarow w sklepach
internetowych, a jednocze$nie dokona¢ wyboru jurysdykcji podatkowej zgodnie z zasada
panstwa przeznaczenia towaru. Artykul 23 wust. 14 1 nastepne okresla jakie obowigzki
informacyjne wobec polskich urzedow podatkowych nalezy spetni¢, aby dostawa towarow,
ktorych cena zawiera zagraniczny podatek VAT nie zostala opodatkowana w Polsce. Na
marginesie rozwazan mozna zwroci¢ uwage, ze podmioty z innych panstw cztonkowskich

stajg si¢ zobowigzane do naliczania polskiego podatku od towarow i ustug w sytuacji, gdy

7 art. 35 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodane;.
™ art. 23 ust.1 i ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug( Dz. U. 2017 poz. 1221).
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warto$¢ dostarczanych przez nich droga wysytkowa towaréw do Polski w roku podatkowym
przekracza 160 000 PLN.”

5.4.Regulacje francuskie

Jako przyktad regulacji dotyczacej sprzedazy wysytkowej wskaza¢ mozna francuski
art. 258 b Code Générale des Impats, ktory stanowi, ze miejscem dostawy jest Francja, gdy
warto$¢ przestanych lub przetransportowanych na jej terytorium towardw przez podmiot z
innego panstwa cztonkowskiego wynosi ponad 35 000 Euro w danym lub poprzednim roku
kalendarzowym. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze w przypadku przekroczenia warto$ci
35 000 Euro w ciggu danego lub poprzedniego roku podatkowego koniecznym jest
zarejestrowanie si¢ w ciggu 15 dni od osiggnigcia tejze wartosci jako podatnik podatku TVA(
tax sur la valeur ajoutée).”® Obowiazek rejestracyjny nalezy spemi¢ poprzez zlozenie w
DRESG(Direction des Residents a [’ Etranger et des Services Généraux) deklaracji
podatkowej na formularzu TVA 1984- SD.”” W powyzszej deklaracji powinny zostaé
zamieszczone miedzy innymi informacje takie jak przewidywany obrét w kontaktach
handlowych z Francja oraz dane ksiggowego, ktory sktadat bedzie kolejne deklaracje TVA. ™
Powyzszy mechanizm wprowadza zasad¢ panstwa przeznaczenia w miejsce reguty panstwa
pochodzenia w przypadku gdy wartos¢ wysytanych do Francji towarow m. in. przez sklep

internetowy wyniesie w ciggu roku ponad 35 000 Euro.

5.5. Regulacje amerykanskie
Podejmujac rozwazania na temat regulacji amerykanskich nalezy na samym poczatku
zwroci¢ uwage, ze jurysdykcja podatkowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej
oparta by¢ musi o zwigzek(nexus) pomiedzy podatnikiem a par'lstwem.79 Zwiazek 6w nie jest
konceptem li tylko teoretycznym, lecz wynika z X1V poprawki do amerykanskiej konstytucji,
a zatem naduzywanie przez panstwo przedmiotowej idei mogloby zosta¢ uznane za
niekonstytucyjne. 2 Nalezy podkresli¢, ze dopoki zwiazek(nexus) nie istnieje pomiedzy e-

sprzedawcg a terytorium USA, dopoty nie powstanie obowigzek podatkowy dotyczacy

"> art. 24 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 o podatku od towardw i ustug(Dz.U. 2017 poz. 1221)

"® art. 286 Code Générale des Impots.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006069577.

" https://www.impots.gouv.fr/portail/international -professionnel/questions/quelles-sont-les-modalites-
dimmatriculation-au-siee-service.

" https://www.impots.gouv.fr/portail/files/formulaires/1984-sd/2015/1984-sd_1377.pdf

J. Bick, op. cit., str. 597.

8 B, Brooks, op. cit. , str. 48.
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amerykanskiego odpowiednika europejskiego podatku VAT, a mianowicie sales tax.®
Zreszta podobnie funkcjonuje jurysdykcja podatkowa w przypadku handlu miedzy
poszczegolnymi stanami wchodzacymi w sktad USA, gdzie mozliwos¢ opodatkowania sales
tax uzalezniona jest od wystepowania fizycznej obecno$ci przedsiebiorcy z branzy
wysytkowe;. 82Zwia(zek taki moze by¢ rozumiany jako miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium USA, lub nawet zatrudnianie pracownikéw lub korzystanie z
ustug przedstawicieli handlowych. ® Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze problemy
podatkowe dotyczace zwigzku przedsiebiorstwa z terytorium USA lub poszczegdlnym stanem
rozwigzywane byly juz od poczatku lat 40 w zwigzku z dzialalno$cig przedsiebiorstw
trudniacych si¢ sprzedaza wysylkowa za posrednictwem gazetowych katalogow.® Nalezy
jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w Stanie Nowy Jork w 2008 roku wprowadzono tzw.
Amazon Tax Law zgodnie z ktorym sprzedawca spoza stanu Nowy Jork dostarczajacy towar
nabywcy z tego stanu zobowigzany jest naliczy¢ sales tax w przypadku, gdy jego roczny
dochod brutto dotyczacy tego typu transakcji z rezydentami podatkowymi Stanu Nowy Jork
jest wickszy lub réwny 10 000 USD.* Taka forma relacji gospodarczej z rezydentami

rozumiana jest jako zwiazek ekonomiczny(,,economic nexus™).%

Mozna bez trudu zauwazy¢,
ze regulacja ta bardzo przypomina t¢ obowigzujaca wewnatrz Unii Europejskiej. Jednakze
kwota w Stanie Nowy Jork jest znacznie nizsza od europejskiej. Nalezy takze podkresli¢, ze
czgs¢ stanow takich jak chociazby Arkansas wprowadzito przepisy, ktore zobowiazuja do
naliczania sales tax takze przez e- sprzedawcow kontrolowanych przez rezydentéw tych
stanéw lub przez podmioty majace nawet identyczna nazwe jak rezydenci.!” Wydaje sie, ze
ostatni z tych przepisow stanowi¢ moze zbyt dalekg ingerencj¢ panstwa, poniewaz sama
nazwa nie musi wigzac si¢ z rzeczywistymi zwigzkami o charakterze kapitalowym. Warto
nadmieni¢, ze w USA rozwazano pobor sales tax przez poborcoéw, ktérymi byliby dostawcy
ustug z zakresu internetowych platnosci kartami ptatniczymi i kredytowymi., co jest
dopuszczalne w niektorych stanach. % Podobne rozwiazanie jest takze postulowane w
stosunku do innych systemow platnosci jak chociazby przelewy internetowe, czy PayPal.®

Byloby to rozwigzanie uniemozliwiajace nieodprowadzanie podatku przez przedsigbiorstwa

8 J. Yang, op. cit. str. 15.

82 B. Brooks, op. cit. str. 48.

8 J. Yang, op. cit. str. 15.

8 Szerzej o poszczegblnych sprawach J. Yang, op. cit. str. 18-19.
8 J. Yang, op. cit. str. 20.

% Ibidem.

¥ B. Brooks, op. cit. str. 50.

8 J. Bick, op. cit. str. 611-613.

8 B. Brooks, op. cit. str. 51.
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z branzy e-commerce.* Rozwigzanie takie wydaje si¢ szczegdlne pozadane, poniewaz
zauwaza si¢ w literaturze, ze e-transakcje bywaja ukrywane przed organami podatkowymi
oraz anonimowe, a co za tym idzie moga wiagza¢ si¢ miedzy innymi z nieuiszczaniem
podatkow. % w przypadku poboru podatku przez instytucje pienigdza elektronicznego
problemy zarysowane w zdaniu poprzednim zniknetyby, a ustalenie jurysdykcji podatkowej
zgodnie z zasadg panstwa przeznaczenia towaru nastgpowatoby na podstawie informacji o
nabywcy przekazywanych przez podmiot obstugujacy e-platnosci. Rozwigzanie to mogtoby

mie¢ zastosowanie zarowno do branzy direct e-commerce, jak indirect e-commerce.

6. Uwagi koncowe

Na podstawie informacji przedstawionych w niniejszym artykule prima facie nasuwa
si¢ spostrzezenie, ze zagadnienia zwigzane z jurysdykcja podatkowa w odniesieniu do
przedsiebiorstw z branzy e- commerce sga niezwykle réznorodne. Wsrdd specjalistow
zajmujacych si¢ poruszanym w niniejszym artykule problemem spotka¢ mozna
przedstawicieli wielu nurtow. Szczegodlnie wsrod ekonomistow oraz zwolennikéw wolnos$ci
Internetu obecne sa nawet poglady, zgodnie z ktorymi sfera wirtualna powinna by¢
calkowicie zwolniona z opodatkowania. % Mozna zreszta wskazaé, ze w Stanach
Zjednoczonych w latach 90 XX wieku obowigzywalo moratorium podatkowe dotyczace

¥ Warto jednak

przedsigbiorstw dziatajacych w omawianej w niniejszym artykule branzy. ’
podkresli¢ raz jeszcze, ze bylo to rozwigzanie tymczasowe bgdace wsparciem dla raczkujacej
wowczas technologii.”® Nie przyjely si¢ rowniez pomysty zwiazane z opodatkowaniem
przesylu danych przez sie¢ wirtualng zamiast stosowania klasycznych podatkow, w
przypadku ktorych jurysdykcja mogtaby byé¢ niepewna oraz manipulowana. * Wydaje sie
jednak, ze byloby to rozwigzanie godzace W niekomercyjng aktywnos¢ uzytkownikow
wirtualnej rzeczywistos$ci. W zwiazku z brakiem akceptacji dla nowatorskich i przetomowych
rozwigzan podatkowoprawnych rozpoczeto prace nad przystosowaniem dotychczasowych
przepisow do zmieniajacego si¢ Swiata. W ramach tego procesu rozwazano, czy Mmiejsce

lokalizacji serwera moze by¢ uznane za staty zaktad(,,permanent establishment”).% Nalezy

jednak zwrodci¢ uwage, ze rozwigzanie to mogloby mie¢ zastosowanie tylko w przypadku

% pidem.

'S, Salter, op. cit. , str. 5.

% 0. Abdulkarimli, op. cit. str. 100.

% B. Brooks,op. cit. str. 49.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_Tax_Freedom_Act
% J. Bick, op. cit. str. 62.

% 0. Abdulkamiri, op. cit. str. 105.
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przedsi¢biorstw z branzy direct e-commerce i wigzatoby sie z pewno$cig z wicloma
przypadkami manipulacji jurysdykcja . Wydaje si¢, ze wcigz trudnym do rozwigzania
pozostaje problem zwigzany z wladztwem podatkowym panstwa w odniesieniu do podatkow
dochodowych i  przedsicbiorstw z branzy direct e-commerce. By¢é moze stusznym
rozwigzaniem byloby poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy dziatalnoscig direct e- commerce, a
osobami fizycznymi lub prawnymi, bedacymi beneficjentami tejze aktywnosci. Wowczas
mozliwe byloby ustalenie jurysdykcji podatkowej okreslonego panstwa w oparciu o
rezydencje beneficjentow. W przypadku natomiast przedsi¢biorstw dziatajacych w branzy
indirect e-commerce zastosowanie powinny znalez¢ wypracowane na przestrzeni lat przepisy
dotyczace sprzedazy wysylkowej. ¥ Zaréwno w UE, jak i USA obecne sa regulacje zgodnie z
ktorymi dostawa towardéw lub ustlug zamowionych za posrednictwem Internetu opodatkowana
jest podatkami konsumpcyjnymi w panstwie ich przeznaczenia. W odniesieniu do podatkow
dochodowych jurysdykcja podatkowa powinna by¢ natomiast okreslona zgodnie z fizycznym
potozeniem przedsigbiorstwa, chociaz w USA mozna spotka¢ stany, w ktorych do
opodatkowania wystarczy sama obecno$¢ serwera. Na samym koncu rozwazan nalezy
zwroci¢ uwage, ze o ile w przypadku przedsigbiorstw indirect e-commerce wszystkie
problemy podatkowe wydaja si¢ dos¢ jasne, o tyle w odniesieniu do aktywnos$ci w branzy
direct e-commerce nalezy rozpocza¢ dialog pomigdzy przedstawicielami prawa podatkowego
oraz nauk informatycznych, tak aby umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji podatkowej zarowno z
punktu widzenia regulacji prawnych oraz rozwigzan technologicznych.98 Najlepszym
rozwigzaniem byloby chyba opodatkowanie tego typu przedsi¢biorstw podatkiem
dochodowym wedlug panstwa rezydencji ich beneficjentow. Natomiast w przypadku
podatkow konsumpcyjnych warto byloby rozwazy¢ ustalenie wiadztwa podatkowego wedtug
rezydencji nabywcow wirtualnych ustug 1 towaréow. Stworzenie postulowanych regulacji
prawnych wymaga z pewnoscig nie tylko poglebionych badan, ale takze konsensusu na

poziomie mi¢dzynarodowym.

%J. Yang, op. cit. str. 15.
% 0. Abdukarimli, op. cit. str. 99-100.
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